___hoch hinaus mit risiko

Gedanken zu einem bewussten Umgang mit dem Risiko

auf Hochtouren

von Michael Wicky und Emanuel Wassermann

Munter sei dank, sind wir auch bei Lawinenwarnstufe 3 noch
sicher auf Skitouren unterwegs; nur nicht lberall und zu jeder
Zeit. Dank den Impulsen von Werner Munter wurde der Umgang
mit dem Lawinenrisiko rationaler und wir haben einfache Faust-
regeln zur Hand, mit deren Hilfe wir die Gefahr besser als friher

einschatzen kdnnen, wenn auch nicht immer - das sei hier nicht

verschwiegen - mit hundertprozentiger Sicherheit.
Fiir Sommerhochtouren fehlte uns bislang ein rationaler, syste-
matischer Zugang zur Beurteilung des Risikos. Im Folgenden
mdochten wir fiir einen bewussten und systematischen Umgang
mit dem Risiko auf Sommertouren pladieren und ein paar Faust-
regeln entwickeln, welche diese Haltung unterstiitzen. Die
bekannte Uberschreitung des Weissmies dient uns dazu als Bei-
spiel zur Illustration.
I Risikomanagement als Grundhaltung

Der bewusste Umgang mit alpinen Gefahren und Risi-
ken, eben das sogenanntes "Risikomanagement”, erfordert eine
bestimmte Grundhaltung bei Planung und Durchfiihrung einer
Tour. Es geht darum, sich immer wieder bewusst zu fragen:
B Was konnte alles passieren?
B Wie wahrscheinlich ist das?
B Was bedeutet das fiir mich / fiir uns?
B Muss ich daraus irgendwelche Konsequenzen ziehen?

Ziel ist es, die bedeutenden Risiken zu erkennen und bewusst
damit umzugehen. Bestimmt macht das Risiko einen Teil des
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Reizes beim Bergsteigen aus, aber um selbstverantwortlich ent-
scheiden zu kénnen ob ein bestimmtes Erlebnis das einzugehen-
de Risiko wert ist, miissen die Konsequenzen bewusst durch-
dacht werden. Damit kann man auch die Schénheiten einer Tour
genieBen ohne immer ein Angstgefiihl im Bauch zu spiiren.

Gefahren erkennen

Wichtig ist es, in einem ersten Schritt herauszufinden, wo liber-
haupt Gefahren lauern. Bei der Planung miissen mit System alle
Teilrisiken einer Bergtour aufgespiirt werden und unterwegs gilt
es sich regelmaBig zu vergewissern, dass diese Planung auch
tatsachlich mit der Wirklichkeit tbereinstimmt. Durch Verbesse-
rung unserer Fahigkeiten sind die subjektiven Gefahren direkt
beeinflussbar, die objektiven hingegen miissen erkannt werden,
um ihnen ausweichen zu konnen. Bergerfahrung, eine gute
Selbst- und Sozialkompetenz helfen zusammen mit einem struk-
turierten Risikomanagement, diese Gefahren zu erkennen und
kompetent mit ihnen umzugehen. In der Planungsphase bieten
sich drei miteinander kombinierbare Methoden an:

B Chronologisches "Abchecken”

Die Tour wird chronologisch Schritt fiir Schritt abgecheckt. Die
Frage lautet: "Was kdnnte bei welchen Bedingungen schiefgehen?"
B Worst-Case Denken

Das Auffinden der Teilrisiken kann man auch von der Unfallseite
her angehen: Man Uberlegt sich dabei, was das Schlimmste
wire, das auf der geplanten Tour passieren konnte (groBter
anzunehmender Unfall). Wie, wo und weshalb kénnte es zu
diesem Unfall kommen? Welche Einflussfaktoren spielen eine
Rolle? Oft ist es eine ganze Kette von Umstanden, die schlieB-
lich zu einem Unfall fiihrt. Eine Fehlerkette hat aber den Vorteil,
dass sie - einmal erkannt - unterbrochen werden kann.

B Wissen "aus dem Bauch"

Zusatzlich zur Kopfarbeit braucht es einen Moment der Ruhe,
um zu erkennen, was das Heikelste an der geplanten Tour sein
wird. Wichtig ist, dass man sich diese Zeit nimmt beziehungs-
weise bewusst einplant, um auf diese innere Stimme zu héren.

Risiken abschatzen

In einem zweiten Schritt muss das erkannte Risiko bewertet
werden. Das ist einerseits abhdngig von der SchadensgréBe und
andererseits von seiner Eintreffenswahrscheinlichkeit. Ist der
mdgliche Schaden nicht allzu groB3 - z.B. ein verstauchter FuB -
so darf man dieses Risiko vielleicht einmal eingehen. Ist der
mdgliche Schaden aber so groB3, dass eine schwere Verletzung
oder gar der Tod einer Person zu erwarten ist, muss alles Men-

schenmdgliche getan werden, damit diese Eintreffenswahr-
scheinlichkeit gegen Null sinkt; mit anderen Worten, damit die-
ser Unfall vermieden werden kann.

Die Techniken "Worst-Case Denken" und "Wissen aus dem
Bauch" eignen sich gut zum Abschatzen dieses Risikos. Stellt
sich beispielsweise an einer Stelle die Frage, ob von Stand zu
Stand gesichert werden muss oder ob gemeinsames Gehen am
kurzen Seil zu verantworten ist, so sind in diesem Moment die
Fragestellungen "Was wiirde geschehen, wenn...?" und "Was
habe ich fiir ein Gefiihl...?" entscheidend!

Risiken minimieren

Bei der Reduktion der Risiken unterscheiden wir zwischen akti-
ven und passiven MaBnahmen.

Die passiven missen einmal in die Wege geleitet werden, sollten
dann aber immer greifen. Dazu gehdren sowohl hoher Ausbil-
dungs- und Wissensstand, gute Fortbewegungs- und Siche-
rungstechnik, entsprechende Ausriistung und Rettungsmittel, als
auch optimierte Abldufe von immer wiederkehrenden Tatigkei-
ten, wie zum Beispiel eine standardisierte Abseiltechnik.

Aktive, risikovermindernde MaBnahmen verlangen dagegen
immer von neuem einen Aufwand: gute Tourenauswahl und
-planung mit Reserven und Varianten (Checkpunkte in die Tour
einbauen, an denen das eigene Handeln systematisch hinter-
fragt wird), richtiges Entscheiden (das heiBt insbesondere die
Weichen so stellen, dass man erst gar nicht in Schwierigkeiten
kommt), aus "Beinaheunfillen" und Unfillen Lehren ziehen,
immer etwas mehr Sicherheit einbauen als unbedingt notwendig
und vor allem sich immer wieder fragen: "Was ist, wenn...?"

Instrumente zur Risikominimierung

Wir kennen verschiedene Instrumente, die - konsequent ange-
wendet - zur systematischen Risikoverminderung beitragen.

B Tourenplanung

Bei der Planung hat man die Mdglichkeit, Gefahren im Vorhin-
ein zu erkennen und entsprechende Konsequenzen daraus zu
ziehen. Dabei hat man gentigend Zeit und Ruhe, sich Alternati-
ven zu liberlegen und ist noch nicht den Gefahren ausgesetzt!
B Standardisierte Techniken

Es lohnt sich, dhnliche Tatigkeiten, die immer wieder vorkom-
men, zu durchleuchten und zu optimieren. Das gilt z.B. fiir das
Abseilen, den Standplatzbau oder die Sicherungstechniken. Bei
solchen Tatigkeiten bewdhren sich standardisierte Techniken
besonders gut. Wie Murphy schon sagte, kdnnen sich auch klei-
ne Risiken, gentligend oft wiederholt, fatal auswirken.



Voraussetzung fiir das Abschatzen von Risiken auf einer Tour sind das vertraut werden mit der An- und Abstiegsroute. In
dieser Planungsphase sind Karte und Fiihrerliteratur (hier "plaisir Alpin"/Kanel unverzichtbare Hilfsmittel.

B Checklisten
Aus praktischen Griinden eignen sich beim Bergsteigen Check-

listen vor allem fiir planerische und organisatorische Tatigkeiten.

Dort allerdings leisten sie eine groBe Hilfe, indem sie sicherstel-
len, dass nichts Wichtiges vergessen wird (z.B. Checkliste Tou-
renplanung vgl. Seite 44, Ausriistungslisten etc.). Unterwegs auf
Tour eignen sich Checklisten vor allem fiir auBerordentliche
Situationen, die unter groBem Stress bewaltigt werden miissen
(z.B. Ablauf einer Lawinenrettung oder das Vorgehen zur Alar-
mierung der Rettungskette).

B Fehlertoleranz durch Redundanz

Wenn ein System versagt und ein anderes in diesem Fall seine
Funktion tibernehmen kann, nennt man es redundant. Der
Sicherheitsgewinn ist dabei enorm, denn eine Verdoppelung des
Aufwandes bringt eine Vervielfachung der Sicherheit!

Dieses Prinzip wird beispielsweise beim Standplatzbau ange-
wendet (zwei Fixpunkte), beim Abseilen (Abseilbremse plus
Klemmknoten), beim gesicherten Klettern (stiirzt man, so halt
das Seil), bei Checks (Partnercheck vor dem Klettern oder Kon-
trolle der LVS vor einer Skitour) oder beim Einplanen von Alter-
nativen. Man sollte sich moglichst immer ein solches Sicher-
heitsnetz spannen, in dem nicht schon ein einziger Fehler zu
einem tragischen Unfall fiihrt. Oft hilft etwas Phantasie weiter!
B Fehlertoleranz durch Reserve

Am Limit lenkt der Zufall!

NaturgemaB haben wir es beim Bergsteigen generell mit schwer
abschatzbaren Risiken zu tun. Verhaltnisse, Kletterniveau und
Zeitbedarf lassen sich oft nicht genau abschatzen, d.h. wir miis-
sen immer fiir Reserven sorgen, damit auch eine Fehleinschat-
zung nicht zur Katastrophe fiihrt.

B Entscheidungsfreiheit durch Riickzugsmdglichkeit

Ist es mdglich, die Tour jederzeit einfach abzubrechen und sind
wir dann auch nicht zu stolz dies auch zu tun, kdnnen wir
potentielle Risiken wirkungsvoll reduzieren. Allerdings gibt es
bei vielen Touren einen "point of no return". Dieser Punkt muss
bei der Planung sorgfaltig abgeklart werden: wir miissen uns im
voraus klar sein, unter welchem Umstanden wir diesen liber-
schreiten dirfen.

M Lernen durch Reflexion

Eine bewusste Auswertung der erlebten Tour und ein Vergleich
der tatsdchlich angetroffenen Verhaltnisse mit den Annahmen
aus der Planung helfen uns Erkenntnisse und Einsichten zu
gewinnen, um beim nachstes Mal noch besser planen und damit
auch sicherer unterwegs sein kénnen. Wir stellen uns Fragen
wie: "Wo war es tatsdchlich gefahrlich?", "Was hat uns heute
besonders liberrascht?" oder "Wurden die wichtigen Entschei-
dungen richtig gefallt?".

Beispiel:
U Uberschreitung des Weissmies von der Allmageller-

hiitte zur Weissmieshiitte (Walliser Alpen)

Jens, Peter und Brigitta wollen Ende August die Uberschreitung
des Weissmies unternehmen. Sie haben alle eine Hochtouren-
ausbildung beim DAV absolviert und in den letzten zwei Jahren
zusammen bereits drei Hochtouren unternommen. Der Wetter-
bericht und die Verhaltnisse sind gut. Einige Beispiele ihrer

praktischen Uberlegungen zum Risikomanagement lauten etwa so:

Gefahren zu erkennen und Risiken abschitzen

B Chronologisches "Abchecken”

Alle drei zusammen gehen sie die Tour im Geist Schritt fiir
Schritt durch und Uberlegen sich, was schief gehen kdnnte. Sie
finden u.a. heraus, dass es am Morgen im Dunkeln schwierig
sein konnte, den richtigen Weg zum Pass zu finden und dass sie
dann unnotig Zeit verlieren konnten, die dann fiir den Abstieg
fehlt. Sie entschlieBen sich, am Abend noch ein Stiick hochzu-
steigen und sich den Weg gut einzuprédgen.

B Worst-Case-Denken

Jeder Uiberlegt sich, was das Schlimmste sein kdnnte, das mor-
gen passieren kann. Sie sind sich einig, dass das Stiirzen und
Mitreissen auf dem fiir sie noch etwas ungewohnten Firngrat
zum Gipfel die grosste Gefahr darstellt. Sie diskutieren dariiber
und entscheiden, den Firngrat vom Ende des Felsgrates aus ge-
nau zu studieren und sich dann eine Taktik zur Begehung zu-
rechtzulegen. Falls sie sich diese Passage lberhaupt nicht zu-
trauen wiirden, hatten sie geniigend Zeit um wieder in die
Almagellerhiitte abzusteigen. Eventuell konnte auch Jens, der
sich im Schnee wohler fiihlt, vorausgehen und mit dem Pickel
die Spur verbessern. In jedem Fall wollen sie dort besonders kon-
zentriert gehen und den Sitz der Steigeisen nochmals kontrollieren.
B Wissen "aus dem Bauch"

In der Abendsonne hinter der Hitte |asst Jens den morgigen Tag
vor seinem geistigen Auge passieren. Irgendwie macht es ihm
Sorgen, dass Peter heute auf dem Hittenweg nicht so schnell
wie gewOhnlich war. Wenn das morgen auch so langsam geht,
reicht das niemals rechtzeitig fiir die letzte Bahn ins Tal! Und
der Schnee wird dann auch ziemlich weich werden! Jens nimmt
sich vor, Peter beim Morgenessen nach seinem Befinden zu fra-
gen und den Zeitplan wahrend der Tour im Auge zu behalten.
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Die Weissmies-Uberschreitung:

i Beschreibung aus dem Fiihrer "Hochtouren im Wallis” von Hermann Biner
Route eingezeichnet in der SAC-Landeskarte mit zugeordneten Fotos von der Uberschreitung

Risiken minimieren

B Tourenplanung

Die frei nehmen sich geniigend Zeit, machen eine griindliche
Planung indem sie Fiihrer und Karte konsultieren und den Hit-
tenwart nach den Verhaltnissen und Besonderheiten fragen.

B Standardisierte Techniken

Alle drei haben in ihren Ausbildungskursen den Selbstaufstieg
am fixierten Seil nach einem Spaltensturz trainiert. Jeder hat
sich die Lange der ndtigen Schlingen und die Klemmknoten oder
Klemmgerate, die er verwenden méchte, genau gemerkt und
tragt diese immer an der gleichen Stelle am Gurt, so dass im
Falle eines Falles der Selbstaufstieg wie im Schlaf gelingt.

B Checklisten

Zur Uberpriifung ihrer Tourenplanung verwenden sie die Check-
liste aus diesem Artikel (vgl. Seite 44). Die Punkte "Sicherungs-
mdglichkeiten" und "Erfahrung in solchem Gelande" bewerten
sie kritisch. Sie machen sich darliber Gedanken und gehen in der
Vorstellung die Felspassage und Firnpassage unterhalb des Gip-
fels noch einmal durch: "Wie sieht das Geldnde dort genau aus?
Wer geht voraus? In welchem Abstand sind wir angeseilt? Wo
gébe es Sicherungsmdoglichkeiten? Wann sichern wir von Stand
zu Stand, wann gehen wir gemeinsam und legen das Seil lau-
fend lber Zacken?" usw..

B Fehlertoleranz durch Redundanz

Bewusst planen sie die Details der Tour zuerst unabhangig von-
einander und haben dann SpalB3, zusammen herauszufinden ob
alle dhnliche Losungen gefunden haben. Wiirden sie ausschlieB-
lich alle zusammen planen, ist die Chance grosser, dass eine
gute |dee oder Bedenken libersehen werden.

B Fehlertoleranz durch Reserve

Sie wissen, dass Touren in dieser Hohe und in diesem Geldnde
fiir sie noch relativ neu sind. Beim Fels- und Firngrat brauchen
sie etwas mehr Zeit und Peter ist konditionell nicht so fit. Wich-
tig ist also, dass sie zeitlich Reserven haben. Sie organisieren
sich so, dass sie am Morgen schnell von der Hiitte wegkommen.
Im schlimmsten Fall kdnnen sie auch im Hohsaas oder in der
Weissmieshiitte ibernachten und am anderen Tag heimfahren.
B Entscheidungsfreiheit durch Riickzugsmdglichkeit

Die heikle Passage im Abstieg auf ca. 3400 m muss unbedingt
gut passierbar sein. Wenn sie im Abstieg einmal dort sind, kon-
nen sie nicht einfach wieder zurilick - zumal Peter nicht
besonders fit ist. Deshalb beschliessen sie bewusst, auf dem
Gipfel (dem "point of no return") noch einmal die Wetterent-
wicklung zu beobachten und nur zur Weissmieshiitte abzustei-
gen, wenn es bereits eine gute Spur hat.

B Reflexion mit dem Ziel, fiir die ndchste Tour zu lernen

Nach der Tour sitzen die drei beim Bier in Saas Grund zusam-
men auf der Sonnenterasse und schauen nochmals zu "ihrem"
Berg. Alles ist gut gelaufen, die Aussicht war prachtig, obwohl
sie den Dom von Mailand nicht gesehen haben. Bewusst lenken
sie die Gedanken nochmals zuriick zu den Schwierigkeiten der
Tour, diskutieren und machen eine Auswertung. Zum Schluss
macht sich jeder Gedanken, was fiir ihn die grésste Uberra-
schung war. Peter erzdhlt: "Eigentlich war alles toll, aber die
Kopfschmerzen, die mich seit dem Zwischenbergpass plagten,
haben das Erlebnis stark beeintrachtigt. Beim ndchsten Mal
mdchte ich mir fiir einen 4000er mehr als nur ein Wochenende
Zeit nehmen und mich vorher besser akklimatisieren." Und Jens
meint: "Irgendwie war es schwierig einerseits der Fiihrer zu sein
und auf der anderen Seite alles miteinander zu diskutieren. Das
miissen wir das ndchste Mal im Vorfeld besser kldren." Brigitta
stellt fest: "Im Abstieg immer diese Stollen unter den Steigeisen,
das brauche ich wirklich nicht noch einmal." Und so gehen sie
ins nachste Sportgeschaft, kaufen passende Antistollplatten fiir
Brigittas Steigeisen und fahren um ein schones Erlebnis reicher
zuriick nach Miinchen. —

Mehr zu diesem Thema gibt es in der neuen "bergpunkt"-Lehr-
schrift "Technik und Taktik fiir leichte Hochtouren" nachzulesen.
Dieses rundum empfehlenswerte Biichlein ist in der Edition Fili-
dor erschienen und enthalt u.a. folgende Kapitel:

Sicher unterwegs auf dem Gletscher

Sicherungstechniken in einfachem Fels und Eis

Umgang mit alpinen Gefahren

Tourenplanung

Orientierung

Broschiire

72 Seiten

viele Fotos und lllustrationen
www.bergpunkt.ch

www.filidor.ch



i Aufstieg liber den SSE-Grat

WS; 11, 4 Std. Von der Almagellerhiitte (2894 m) geht man
zum Zwischenbergpass (3268 m) und folgt dann dem SSE-
Grat auf den Gipfel (4023 m).

Abstieg iiber die WNW-Flanke

(im Fihrer als Aufstieg beschrieben) WS, 3-4 Std. Der Glet-
scher ist im unteren Teil stark zerkliiftet und erfordert ent-
sprechende Vorsicht. Von der Weissmieshiitte (2726 m)
oder der Hohsaashiitte (3098 m) geht man Gber die ver-
gletscherte WNW-Flanke auf den Gipfel.

Michael Wicky, 39, dipl. Physiker und Bergfiihrer, ist Mitbegriinder von "bergpunkt”.
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Checkliste zur Abschadtzung des Risikos einer Tour

Fragen beziiglich der Absturzgefahr negativ

Steinschlag gefahrdet?

1 Sicherungsmdglichkeiten
2 Wieviel Reserve in Klettertechnik und Kondition habe ich /
haben wir bei guten Bedingungen?
3 Wieviel Erfahrung habe ich [ wir in solchem Gelénde?
4 Haben wir Zeitdruck beim Sichern (bei guten Verhaltnissen)?
5  Lange der Tour bei guten Verhiltnissen (Konzentrations-
fahigkeit)?
6  Gibt es Ausstiegs- bzw. Umkehrmdglichkeiten?
7 Wo sind die schwierigsten (gefahrlichsten) Stellen?
8  Briichiges Gelande?
9  Routenverlauf klar?
10 Zustand der Felspassagen?
11 Zustand der Schnee- | Eispassagen?
12 Temperatur, Wind?
13 Niederschlag wahrend der Tour wahrscheinlich?
14 Aktuelle Informationen zu den Verhaltnissen?
Fragen beziiglich weiterer Gefahren negativ
1  Wie gross ist die Gefahr eines Spaltensturzes?
2 Wie viele Personen bilden eine Seilschaft bei der
Gletscherbegehung?
3 Wie gross ist die Eisschlaggefahr?
4 Wie gross ist die Gefahr von natiirlichem Steinschlag?
5  Wie gross ist die Gefahr von Steinschlag, der durch andere
Personen ausgeldst wird?
6  Lawinengefahr?
7 Wie gut ist meine Orientierungsfahigkeit (bei Nebel)?
8  Wie wahrscheinlich ist es, dass es Nebel hat?
9  Konnte jemand erfrieren?
Fragen beziiglich der Risikoerhdhung inf. Gruppenbergsteigen negativ
1 Leistungsfahigkeit der schwachsten Person im
Verhiltnis zur Gruppe?
2 Wieviel Zeitreserve hat die Gruppe bei guten Verhaltnissen?
3 Wieviel Reserve bzgl. bergsteigerischem Kdnnen hat die
P Gruppe bei guten Verhaltnissen?
§ 4 Wie wird die Gruppe gefiihrt?
% 5  Anzahl Personen?
g 6  Wie hoch ist das Risiko, dass sich die Gruppe selber durch
g
44
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Checkliste zum Auffinden
C der relevanten Risiken
einer Sommerhochtour

Achtung

Einige Gefahren verstérken sich gegenseitig, z.B. "keine Reser-
ven" und "lange Tour". Dafiir kdnnen auch einzelne negative
Punkte mit positiven aufgewogen werden, z.B. "GroBe der
Gefahr eines Spaltensturzes" und "GroBe der Seilschaft".

Anleitung

1. Liste durchgehen und an kreuzen. Alle "negativ" angekreuz-
ten Punkte sind potentielle Risiken.

2. Die potentiellen Risiken missen vermieden oder zumindest
sehr klein gehalten werden.

Tipp: Risiken werden minimiert durch die drei "R"

B Redundanz: einen "doppelten Boden haben"

M Reserve: insbesondere im Kletterniveau oder im Zeitbedarf
B Riickzug: ist der Riickzug mdglich, so ist man nicht gezwun-
gen eine schwierige Stelle um jeden Preis zu meistern
Mindestens ein "R" sollte man auf seiner Seite wissen.

Erlduterungen zu den verschiedenen Punkten

B Fragen beziiglich Absturzgefahr

1 Schlusselstellen einzeln durchchecken.

2/3 Mit bekannten Touren vergleichen, momentane Verfassung
mit einbeziehen.

4[5 Wenn der Zeitdruck schon bei guten Verhiltnissen groB ist,
dann missen die Verhaltnisse und korperliche Verfassung
stimmen.

7 Oft sind nicht die technischen Schlisselstellen am gefahr-
lichsten.

9  Oft wird es deutlich schwieriger oder das Gelande briichig,
wenn man nicht auf der Route ist.

12 Kalte und Wind beanspruchen Koérper und Geist. Man
sichert eher schlechter und entscheidet schneller [ unbe
dachter.

B Fragen beziiglich weiterer Gefahren

1/2  Achtung bei hartem Schnee, steilem Geldnde und ungleich
schweren Seilschaftspartnern.

3 Das Eisschlagrisiko ist abhdngig von der Zeitdauer, die man
unter einem Abbruch ist, den Fluchtmdglichkeiten und der
Wahrscheinlichkeit eines Abbruches von Eis.

4 Das Risiko ist groB3, schnee- und eisdurchsetzte Felspassa-
gen bei Warme und in Couloirs und Trichtern.

6  Auch im Sommer gibt es Lawinenunfalle. Bereits ein klei-
ner Rutsch kann zum Absturz einer Seilschaft fiihren.

7-9 Schlechtes Wetter erhoht das Risiko wesentlich, fremde
Hilfe ist unter Umstanden unmdoglich.

B Fragen beziiglich der RisikoerhGhung infolge
Gruppenbergsteigen

1 Fiir leichtere Touren geniigt es, wenn die schwéchste Per-
son konditionell stark genug ist. Wird am kurzen Seil
geklettert, kann eine schwache Person die ganze Seilschaft
gefahrden.

2 Gruppen brauchen immer mehr Zeit; massiv mehr, wenn
bei Schliisselstellen auf Standplatze gesichert wird.

3 Abhédngig von der Qualitat der Seilschaftsfiihrer und den
schwachsten Teilnehmern.

Fotos: bergpunkt, mc2alpin [ |



